La "Gigantomaquia" griega deClaudiano. Manuscritos, transmisión textual, atribución de autor y fecha de composición by Zamora, Mª José
La «Gigantomaquia» griega de Claudiano.
Manuscritos, transmisión textual, atribución
de autor y fecha de composición
María José ZAMORA
Hoy día es bien conocida la obra de Claudio Claudiano (ca. 370-404
d.C). poeta nacido en Alejandría y trasladado a la corte de Honorio, donde
se dedicó a la composición de impecables poemas en lengua latina. Queda
pendiente. sin embargo, la resolución de ciertos problemas planteados por
su pioducción en griego. Nueve epigramas contenidos en la Antología Pala-
tina (1.19. 20: 5,86; 9,139. 140. 753 y 754> así como 77 hexámetros perte-
necientes a una Gigantomaquia tradicionalmente incluidos en las ediciones
de Claudiano han despertado los recelos de editores y estudiosos ante la
sospecha de una atribución ilegítima de autor.
El presente trabajo centra su atención en la tnencionada Gigantomaquia
con el objeto de comprobar la hipótesis que la propone como producción
juvenil de Claudio Claudiano. Es obligado, por tanto, extraen del texto aque-
líos datos que la pongan en relación con el célebre panegirista de Estilicón.
Se impone asimismo un análisis métrico exhaustivo capaz de localizar el
hexámetro de nuestro poema dentro de la conocida evolución del verso
épico griego. Antes de abordar el problema de autor y cronología es opontu-
no dedicar algún espacio a los manuscritos que contienen la Gigantomaquia,
entre los cuales damos hoy a conocer el Parisinus graecus 2866, ignorado
hasta la fecha por los editores, que arroja nueva luz en la historia de la
transmisión textual y obliga al establecimiento de un nuevo “stemma
‘“‘tIc”’’’t’.’’¿’’ [‘¡/‘Ú,<~.-,’,,(‘lcís¿,’,, <tist,’’Ii,’s gricg’’s 1’ ~ 3 ([‘493>. 347375. u>’ t:Ñ,> (‘í”,,ptL,Lcnse~ Ma’iri=t
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1. MANUSCRITOS
La Giganmomaquia griega atribuida a Claudiano ha llegado hasta noso-
tros a través de los manuscritos siguientes:
a) Matrilensis graecus 4fl9/í (Nl): Los folios 144v. 145v y 146r (en
blanco E 145r) contienen 77 versos de la Gigantomaquia copiados por
Constantino Láscanis2 (1434-1501). Una breve biografía de Claudiano intro-
duce el poema en f. 144r3. Como el análisis paleográfico de estos tollos
viene a confirmar4, Láscaris copió el poema ya anciano en la ciudad de
Mesina aprovechando las dos últimas hojas en blanco de un códice escrito
en Milán en 1465 que contenía textos de Arato, Apolonio Rodio y Tritiodo-
no.
Según informa Bembo a Policiano en una carta escrita en Mesina el 18
de Noviembre de 1493k la Gigantomaquia apareció junto a algunos frag-
mentos de Hesíodo en un par de hojas medio comidas pon la polilla0 halla-
das por Láscaris entre algunos libros viejos. Con dicha carta Bembo envió
un ejemplar de la Gigantomaquia (“...ioitur quae habui, ita ut erant. buje
epistulae substexui”). Al parecer eran 145 los versos originales7, de ¡os
cuales sólo 77 pudieron ser recuperados; tras los primeros 17 hexámetros
Láscaris dejó en blanco folio y medio.
El original de la Gigantomaquia está pendido para nosotros, sin embar-
go es posible identificar los fragmentos de Hesíodo que la acompañaban
J. Iriarte. Regice Jlib/iothec’ae Man-itensis Co¿li¿ es Grae¿’i Manasc’ripti, vol. 1, Madrid
¡769, pp. 214—15; fi. de Andrés, (otólogo ¿le códices g;-iega.” ¿le l¿, hibliate¿’a !Vac’ian¿íl.
Madrid 198?, PP. 249-251.
- J. M< Fernández Pomar. “La colección tIc ticeda y los manuscritos griegos de Constan-
tino Láscaris”, L’n,erila 34(1966) pp. 211-288 con it> láminas.
Sobre la nota biográfica escrita por Láscaris y su relación con la biografía de Claudia-
no contenida en la Suda cf B. Lavagnini. “Claudiana Graeca”. Aegvpias 32 (1952) 457-463.
esp. 461-463.
M’ José Zamora, Sohj’e l¿, “Giganton’caqaia -- vieqa dcl Matr. 1W 4,69/, Memoria de
Licenciatura de la Univ. Compí.. Madrid 1991, PP. 13-34.
Publicarla en su totalidad por i. Iriarte, op. ch.. p. 217, quien la tomó de la edición dc
las obras de Bembo fechada en Basilea en 556.
En palabras de Bembo: “Verum qoam habet Constantinus Claudiani Gigantomachiam,
ea potius Blattomachia cst”.
Según informa Bembo: “Nam ex versuum numero, quem Co 111 libro eique operi libra-
rius supputavit, (iigantomachiam omnem versibus (?XXXXV constare tutemet videbis”: así
fue asumido por Lúscaris, quien da noticia de este mismo número de versos al final del
texto; cf. también Lúscanis en Matr. 45793. 177 (J. Iriarte, 01>. cii.. p. 215>.
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con aquellos contenidos en el fIL 54v a 66v dcl Matr. 4607k códice que fue
propiedad de Láscaris. Es evidente que los mencionados folios presentan
escritura y características cociJicológicas distintas a las del resto <¡eJ manus—
or la filigrana (Briquet 8934: Udine 1406, Venecia 14111crito. A juzgar p
se trata de un códice tal ano <le principios del siglo XV, el mismo <¡nc
debió contener en su día la Gigantomaquia griega de Claudiano. Aconseja—
¡nos cierta prudencia en 1(1 que a este respecto se refiere, si bien la hipótesis
resu Ita no sólo atractiva, sitio ciertamente verosímil.
I~ Paíisii, os i~raccus 2866</ (Pl: Los folios Ir y 3r—4r ofrecen los
mismos 77 versos de la Gigantoníaquia (en blanco II. lv a 2v). Sin lugar a
dudas se trata de la letra de Constantino Láscaris. quien nuevamente deja
aJgún espacio en blanco Iras los primeros 17 versos: en este caso tres folios.
Estas cuatro páginas, qtíe desde el punto de vista codicológico nada tienen
que ver con el resto del códice. presentan varias señales de dobleces, claro
indicio de que Fueron plegadas antes de su encuadernación, probablemente
para ser enviadas por correo. 1 ~afiligrana de los folios que contienen la
(;ii~dfl/OfliOt/ilit1 ( Briquet 14766; Venecia 1477) así como una observación
atenta del ductus lascariano permite suponer que nos hallamos ante una
copia que el humanista bizantino realizó en los últimos anos (le SU vida,
como es el caso <leí N4atr. 4691.
e) Lauíen¡ianus ram. so/qn. /6411 (L): Los conocidos 77 versos de la
(;igantOfliOt¡iii<¡ ocupan los folios 1 24r a 1 flr. Se trata de un manuscrito del
siglo XV donde aparecen varias manos; hasta la fécha no ha sido identifica-
do el copista de la Gigantomaquia. El códice presenta algunas anotaciones
6. dc Andrés. no. cli.. PP. 106—109.
la filigrana representa una cabeza de buey con flor de cuatro pétalos: cf. CM. Bri-
que1. Les ¡¡hg¡unes. Di [¡cunao-e /ñstoritjne des u/arques da ¡‘ap/ev. 4 vol.. Panís 1 907
(rcicnp. Nueva York 966). o 14766, Venecia 477.
11< H . Gui on1, 1, íc-ííh¡jí e .Sou,u,a¡, des Mouusc ¡jis c~rc’t •; dc’ la bi/,bot/,éc¡nc’ ai,onale,
Paris 888. vol. 3. ~ 51.
¡ E. Postago — N . Festa - ‘indice dci codj ci gteci lii Lirenzian i non cOn)prensí ‘leí catalogo
dcl Bandini Mañ. ¡oíL <fi/Y!. (¡¿¿ss. 1, 18W.. editado Co vol.3, p. 1 ~—87~dc AM. Bandini.
(tira /o~ cts cotíit nni a ¿y ¡sc •i.Ip/o~nni &hhioihec de Methc-¿‘oc Lan,t>nt¡aaae. ac cedn,ui sapp/e—
ití a- ¡ti cí/¡ E. Posíac~a o u N. [esta congúsra fl <‘tuca addna,neulun, ex ¡u senia,-iis 8/hijo—
[II (<Cíe Ion ¿iIiiaiit¡e tiepí-otupíata. dcc ru-al ji Er/dolf fCud! ¡en. vol. 1 —3. Leipzig 1 96 1 (reini p.
dc la ecl ic ¿nl <‘vi gina 1. Florencia 1764/1768/1 77<)), cl manuscrito es descrito en p. 24» (fecha-
do co cl >. XVI
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de Policianot2, el mismo que debió escribir tas notas al margen de la Gi-
gantomaqula (v.23 póOou; 32 lgrlpto;; 36 &icp~v). fiemos de pensar que
el texto fue copiado en algún momento entre Noviembre de 1493, fecha del
envío del poema a Florencia y el 28 de Septiembre de 1494, muerte de
Poliziano.
En ninguno de estos tres manuscritos se vuelve a relacionar la Giganta-
ma quia griega de Claudiano con Hesíodo; por otra parte, entre las noticias
que tenemos hoy acerca de la transmisión textual del poeta de la Theogonia
no consta que en algún momento éste haya sido el caso.
d) Parisinus graecus 3OS8’~ (Arsenius): Donde aparecen los versos 43
a 53 de nuestra Gigantomaquia formando parte del Violarium de Arsenio de
Monembasía. El manuscrito ha sido copiado por el propio Arsenio. Estos
once versos, incluidos en [a primera sección del Viola,-ium bajo el títuto
KXaij&~vot tic tflq rtyavtopuxfa<’, fueron publicados por Arsenio en
la edición que dedicara al papa León X titulada Arro4O¿wata
~iXoaó~mv4. En dicha edición no se halla noticia de fecha y lugar, si
bien hemos de pensar que ésta debió ser si no el 1513, año de la elevación
al trono pontifical de León X, alguno poco después.
2. CoLACIONEs
Las colaciones arrojan el siguiente resultado:
1) En un elevado número de casos el códice Laurenciano presenta una
lectura propia frente a otra que es común para Matritense y Parisino. Hemos
de distinguir aquí entre:
Meras faltas de copia, como por ejemplo: 14 niGflaa; (M P)/
itsi8fic~; (L); 12 2túvtoO¿v/ irávtote; 25 inketv/ itt ay; 29 a~ itprjv~g tE
itEofflv/ a§tE rpr~v~g TE rEGÓW; 31 KEX&px4E/ KEKáp@; 32 vaEpoj
vtépoq; 61 el Laurenciano omite ptv; 62 tpúoawl Épúarn.
Aquellos casos en los que el Laurenciano ha intentado hacer una co-
rrección, anticipándose a veces a editores modernos: 7 ct ~p Ocó; (L)/ at
5t~ e~ó; (M P); 18 pi~siaa/ pi~6E(oa. L rellena la laguna con &Épa;
Muestra dc la grafía de Policiano en: O. Harífinger, Specim/na ~,-iech/scher Kop/srrn
dep Renaissanee 1, Gricehen des ¡5. .Iah,-huade,-rs. Berlín 1924. Lárn. 76.
¡ H. Omont, O~. (it., vol. 3, p. 101.
~ Editado por Ch. WaIz, Stuttgart ¡832.
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19 L suple en una laguna con ytvsto ru~cu; 26 -rávuaEv/ -távuos; 32
vrjpÉo; corrige L en el margen; 36 áKpt~V, L corrige en el margen: 48
~izdvo/ xtt~va;: 64 ~óvtov/ 4oíviov; 68 GtV zoiotl ctv lot;; 69
rttpóEvtuj lttpóEvtoq; 70 ~iv0ope/ ~íc6ops; 71 ite,ti~notga/ lwpi
~áotou: 75 vflool votooq; 76 Éq ~tq -róv. A veces la corrección no es
acertada (72 a¡cXopév~: 67 ~oj3Ecxo;) o simplemente inútil (67
&att0É/ú);rv ) -
2) Coincidencia entre Laurenciano y Parisino. Se trata de correcciones
en: 7 ¿k (L P)I (Oc (M); 54 &puocj úpaot; 62 pa~Opov/ péL~vOpov: 59
rrpóppiov/ itpoppn~ov. Son faltas: 38 On~ Osá y 48 %UXÚGUGGU/
xuX@ccnx~.
3) Aparecen lecturas comunes entre Matritense y Laurenciano en contra
del Parisino en dos casos: 52. donde P aporta una lectura incorrecta
(6¿7¿yrpapov) y 60 donde P tiene KUTÉVUV’W frente a íccxtÉvcrvtt.
4) En lo que a la intervención de Arsenio se refiere observamos que:
Presenta faltas coincidentes con el Laurenciano en contra de Matritense
y Parisino en 43 otw; 44 utMv; 45 éIÉicprvE; 53 áwp; aporta buena
lectuía 46 tio~iy~r.
Aporta lecturas propias, de las cuales mejoran el texto ofrecido por el
resto de manuscritos: 45 rcp~na; 45 irupÓv-~; 48 xaXúcaaa; se trata de
faltas: 46 anp~Úq; 48 ?vEKTá;; 50 ófltXIO}IÉVolJ.
A la luz de los datos aquí expuestos es posible establecer el siguiente
stemma
(p
II \
/~ \
MPu
L Arsenius
Donde ~ es el manuscrito apolillado del que Láscaris copió la Gigan-
toníaqula y cx el ejemplar enviado por Bembo a Policiano.
3. EDtTORES
Hasta que en el año 1769 J. Iriarte publicara el texto de la Gigantoma-
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quia según aparece en el códice madrileñot5, las ediciones de Claudiano
incluían únicamente aquellos once versos legados por Arsenio de Monemba-
sta. Después de la ‘editio princeps’ el poema halló desigual acogida entre
los editores.
Editaron la Gigantoniaquia: C. Schenkl en Anuales Academ¿ae Viudo-
bonensis 1863, 39 ss.; L. Jeep (Leipzig 1876-1879), praef. lxxviii-lxxxi; Th.
Birt (Berlin 1892 = MGH, AA vol. X), Pp. 4 17-420; i. Koch (Leipzig 1893>,
pp. 311-313; A. Ludwich en Pudor-la Augusta Procli Lycii Claudiani (‘¿ir-
minum (iraecoruní Reliquiae, Leipzig 1897, pp. 167-175; J. Hall (Leipzig
1985), pp. 429-433, quien ofrece la recensión más importante al incluir el
manuscrito Laurenciano, preterido por los editores anteriores; Hall descono-
ce sin embargo el Parisino 2866.
Son importantes las correcciones propuestas por Koechly en Iíídev ¡ecl.
Turicúnses. 1851, p. 19 ss.; también Ludwich revisa ciertos problemas tex-
tuales a más de dedicar algún espacio a la métrica del poema en RIZAl 36
(1881) pp. 304-308.
4. EDICIÓN CRÍTICA
Con la intención de proporcionar al lector una clara perspectiva de las
distintas recensiones del texto hasta la fecha, son citados en el aparato críti-
<o los distintos editores que adoptaron tal lectura o tal conjetura. A efectos
de economía de espacio he omitido recepit’/”receperunt’ en cada ocasion,
mencionando tras una coina a los distintos editores. Cuando hay consenso
de todos o varios me limito a escribir ‘edd.’.
Además de los editores y emendadores citados en el capítulo 2 apare-
cen en el aparato crítico:
Barthius: CI. ClaucJiani quae evstant. ed. C. Barth, Frankfurt 1650.
Gesnerus: J.M. (Aesner cd.. Leipzig 1759.
Heinsius: N. Heinsius ed., Amsterdam 1665.
Lasso: J. Lasso de la Vega en mi cilada Memoria de Licenciatura (cf nota
4).
Pyrrho: O. Pyrrho, Claudiani opera (in usum Delphini> París 1677.
Schneider: M. Schneider, Prograinní des Gvmnas. zu Gotha 1891, p. 17 ss.
J. Iriarte. op. ¿//., pp. 219-222.
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Wackefield: C,. Wackefield, “anecdota” del ejemplar de la edición claudia-
nea de R Burmann (Amsterdam 1760) conservado en el Col. S. Trini-
dad de Cambridge.
KAAYAIANOY FIFANTOMAXIA
FRAC.l
El ztozÉ po nxxvdrttv ÉtutXéiovn OáXcxocnxv
iccd ~peoi Gapj3t~cavtt KUKÓ)1J6vÚx j3¿v8ca itóvton
sfgcín6w pcncápEcmv ÉajXnOev EIvLXMoIGl.
¶íowfi; & wrctpÉx~; ÚvEpotpE4É; ~xteto icttpcL.
5 hb4wjav 5’ &vÉpoío f3oi~, roncE st VCXtT~
ócTcÓpuvoc pcyákoto Osot itcxpeotcav úporyflv -
¿bq icoil VUV St) ctot~s (ct yúp OrÓg ÉitXgn Úotbt)~)
rt~opat cxuSt)Evta iccnáitXoov EflElttÚo)v.
KOt 9E15 t’kiconoov, titri c¿Osv aupuvÉovroq
lO itcxupózspov Sto; Éc’dv Élt’ thdci Xmntptioiv.
dx; yÚp St) ittXcxyo; ptv - AXe~ÚvSpoto itóX~o;
ItÚVXOOEV ÉiczÉtcx-rcxi, tút SÉ pnpfcx ictiia-ux Xcxdw
opvut tiz’ ÚXXt)Xoiciv, Éyó) St ir &ivó; éoiSó;
ponoozróXoc vatz~q - EXu«úvf& v~i in6t)ccx;
15 iOtvo ztpó; ÚsOXa. 4Épffl 5’ t~u qóp-rov úoiSt)v
ci SÉ Oatv f3ouKflcvtv ix>’ Úpsímv ÉOÚXÓV’tcov
t)p&ttpot; tpvoictv trnicvrtcsuxv ~zrcxtvoí
FRA(i.II
ctptv É; YÉpa rtprns Os~pÚ~ov, “1 S~ ~5t4riccx
ít4pr~ yiVuto ,túcrcx ouvcxvttiocxccx lcEpcxtvQ).
2() Ú2vXo; 5’ - HrXíoto iccttctvitov faxat’ ÚIEEÚVCOV
~‘cxpxyÉjisvwXo¿~t)ct 0Úoq yXt)vucí &SotK(o;.
KXoxStcxvot ytyuv’ropcx~íct luscí. codd. 1 ‘U; &tv. Bm 2
-rcxp~flccxv’n Ludwich 4 d,mvt) St it’tcxpÉv~ Ludwich 5 hé4rnaeV Iriarte:
2u6x>r~as codd. 7 dx; L P: dx; M 1 St) tot(3r Bií-t: St) pe codd.: AiSu1trt cr
Ludwich (R/iM>: AiSupcxiu Ludwich, Hall: Éb; KW vúv cÉ Koechly: ~; KW
vtv St) ty(o Schenkl: dx; KW vtv AflXtr cot Buecheler ct yáp esó; L
Ludwich <iRhM). Birt. Hall: ct ~p St) Oró; M P: ct ~p St) po~ Ocó;
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Koeclily: cli ‘rs yáp esó~ Sehenkl: St) y¿~Yp Osó; Buecheler 8 súStówvza
Hall 9 tXaOi Koechly: tflaei codd. 11 6; codd., Ludwich, Hall: ¿bq
Koechly, edd. j4y Buecheler, Ludwich 12 iráv-ro6sv M P: irávxow L
Éicittrcnat Schenkl «tSe Ludwich 13 SÉ ‘re Koechly: SÉ ‘roi codd.: 5’
tn Ludwich - &iXóq Koechly, HaJI 14 rnSt)oaq M P: %EIOflCQq L 15
i%VO) Koechly, edd.: tetvmv eodd. itpó; M 1’: ei~ L ~iti Koechly,
edd.: Ud codd. 16 etes Buecheler, Birt l3ouXfio’ tv’ Ludwich ú41 M:
~‘ P Postgate ((‘IR 9 11895] 169): É~’ L: ouvnpvehov Birt p. lxxi 17
éitiitvetoetcx; Bit-t Urrnvoí Koechly, Schenkl. Ludwich, Buecheler:
~nutvov codd., Birt. 18 etptv É1 útpu temptavi: etptv S’~p’ Ég.. irtpire
M P spat. yac. 3 litt. aptum post é;: eúptv S’áv’ ~; Éí¿pu irtpite L:
etpeiúv 01 Éittpite (brepwe) Koechly: euptv É; cxtotpcx nÉpire Schenkl.
edd.: euptvct; 5’ ISOÉ2tEpItE Ludwich: etptv >Ú’ &pcx vel etptv kw
Éctirepite Lasso versum huiscemodi antecesisse coni. Birt: ákXoq pÉv
irímv ¿Yvrn Ató; p~úXoio xtvúocmv Oe-~pá~ov Birt. edd.: OEllpcxxov
codd.: Oelpaxov Iriarte: eet)pcxxoq Schenkl t) Koechly ¡5u~siocx L
Koechly, edd.: ~x>eetcaM P 19 ylve’ro itáca L Koechly, Hall: ylvetrn...
spat. fere trium litt. reí. M P: ylve’rcxi ah}¡a Schenkl, edd.: ytve’r’ ~Katvc~
Ludwieh: ytve’r’ atúmv’ (i.e. cdOwvt) úv’rt)ocxccx Lasso 21 ko¿~t)ot
Koechly, edd.: Só~p; codd.: Ao~f~; SÉ Lasso SeSoucóg codd.: SeSopóx;,
Schmidt (PhiIol. 18 [1862] 231), Schenkl. Ludwich, Hall.
‘r(OS’ É4tt~ic’ úictívcí * * *
* * * ‘yAnnKctg 5’ ÉKÓXUWEV ózuoir&g.
vt)4~pove;. otSÉ póeoi ‘r¿koq flSEGcIV, áXL& itsaóv’req
attcxíg al; ~epÉecYKovÉ’rup~etov’ro gokt)at.
25 Síwt)ccíc SÉ ytyu; (inÉeív eÉX~ vt)xu’rov ii&op)
‘rt)Xe gÚ?C É; iro’rapóv túVtceV irokiúxctvSéa Setpflv,
tXice SÉ ~tttputcx uráv’rcí icuktvbopÉvoio ¡Sóoío,
&~pí SÉ inyyácov titeSÉxvuzo ~ruptovtSmp
Écirópevov rpo~ot)mv Énrokkuptvou iro’rapoto.
30 &flo; 5’ cdi ztp~vt); yr ,recdw Ud icúparcx iróv’rou
~n~íevtité a-ropú’recrn ltotóV’ iceXápu~e SÉ Xaipó;
N~pÉo; úkpupóv oiSpa Si’ áv6epedwo; óSetov.
mnvopÉvou SÉ pneoto iccil tScx’ro; Ófluptvoio
yupv66~ ptyct j3ÉvOo;, éxepcÚ8n SÉ eákacciu.
35 Kotpfl; 5’ txvta Sto yXauKónnSo; ‘Atput6w~;
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~~vÉe; pápvavto- qÉpev 5’ ó pÉv otpeo; &lcpllv,
uúzeíp 6 y’ t)Xffiatov itt’rp~v Úváape jispoip~t6x;.
‘rot; SÉ CeCí KoitÉIte<>Ve Sopuocvóo; otx Évt 2tÓ11IQ)
rol) pÉv yCíp azépvoío Stjkacw pdkivov ~y~o;
40 « 5’ ápoi X<úvov ~pyov¿it’ acriBo; óp>oikoéocn~q
fopyot; Sei~e icáp~vov 6 5’ dii; tSe, yuta ItEtflOeÍ;
t~ 4tpev ÉV zraXág~Jatv. óio(to; terrazo itÉzp~.
Ktnpt; 5’ oi5te ~¿Ko;4tpev otx 62tXov, 6>2’ ÉKópttev
úyXaf~v Oep¿vrj yCíp ¿it’óppoimv &yyekov cnhyt)v,
45 itpona pÉv wtkeicsoi; itepóvfl Sieicptvaio zoilta;
22 -cdii 5’ ÉtÉnic’ Ludwich: ~ 5’ ~4flic’ codd.: ‘r~ 5’ txp ¿4t)ic’
Koechly: oicn 5’ É~fiK’ Schenkl j áicpiv Birt excidisse duo hemistichia
post Úictivoi vidit Koechly, recepit Ludwich ykauicú; codd.: ÚXoi&;
Koechly: ~fLa; Schenkl (ZOG 15, 312). Jeep ÉK&cuwev codd, Birí.
Ludwich. Hall: Éieákwoiv Koechly. edd. 23 ~pte; Koechly (‘alius tor-
tasse Éucriv’ úXoiú; 5’ ¿icCíkxn}íev oiuora; ~‘A~povo; scripsisset’> ¡
póGon M 1-’ L in marg.: póOov L 24 4o~1Éeoicov Ludwich (RhM) 25 ittÉetv
M P: ruteiv L: riÉeiv... i5&op per parenthesin dictuni putat Birt 26 zÍ1X~ 5’
áp’ Koechly - rávncrev L Koechly, edd.: TÚVnCIE M. P: xoivtcoi; Lud-
wich 27 elLice Koechly 28 (qpt; it~yámv Schenkl trreStxvmo Koechly.
Ludwieh: fnteStxts’ro codd.: írneSÉ~oico etiam temptavit Koechly, edd. 29
Érntópevov codd (ÉC¶itópeVOv et non Éiitópevov in L discipio): Écutójtevo;
Schneider. Koch. 1<udwich, Hall 30 oit itp~vj; ye- rrecrdw Schenkl: oit
‘re irectov M P. edd: oit-re itp~vt); ‘re iteoov L: oit’re rreców
irp-nvt); Koechly, Ludwich, Hall 31 íffXÚpu~s M P, edd.: iceXápt~ci L ¡
?~oiípó; codd.. Birt. Koch: XoitpQ Koechly, Sehenkl. Ludwich, Hall 32
vllpÉo; L iii níarg.. Enarte: vuepo; N4 P: vtépo; L in textu ¡ CSmp dS¡íoi
M sed illud del. ¡ óSetov Koechly, edd.: óSetmv codd. 35 tívra Stco M
P: atra Sto non cxt’roi Sto; in L discipere mihi videtur: &vcx Sto Lud-
wich 36 6 Koechly - áKplJV L legit Hall: &KpflV L in marg. 37 6 y’ M P:
6 vv L 38 CeCí M: Oet) P L 40 ?uoitvóepyuv Koechly: koitvoepyóv
Schneider, Ludwielt, Hall J ¿it’ Koechly, edd: tir’ codd. 41 6 Iriarte tSe
Koechly. edd.: etSe M: ciSc P: tSe L ¡ yuta M P: -yf~oi L 42 i~
Koechly. edd.: f~4cpeV eodd. irakápucnv codd. (non ,wXaji~aiv iii M)
43 ofrre M P: cxt’re L Arsenius otk’ Heinsius, Koechly. Hall 44 cxÚyV~v
Nl P: oiúSjv L Arsenius: atyX~v Torodacus 45 rrpdrroi Arsenius, edd.:
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npdnov codd. cntkeictcí; Pyrrho rtepóvp Arsenius, edd.: rrópov codd.
Steicpfvoi-ro Gesnerus, edd.: Steicptve’ro M P: St¿cptve L Arsenius.
KeJI itke-ictex ~o1fly~e ltUKVtj) 7tE~3i RXZy~JEUU ósipút,
ar(~tei 5’ ó’»eoixpóv ¿poitol); tirsypá~cxro icoiv6ot;,
kezr’r&; 5’ Etoivtpoto ~5oi4ú;xoikúaoiooi xtzdwo;
itop4rnptov ol) i=ptrrEvt4’ e$tcxrnv ¿YvOeoi voitdw
50 eMpato; ci; Écypxjv d3rXxc~sÉvw- etxc -y~p atnt)
irkéyuoi KópuV, Sópn poi~óv, ótptv [3Éko;,(xcYltÍSoi KÚXXo;
ÓirXcx ptX1, 6tkyiyrpov ¿y 6skyrcnv- Ej SÉ -u; oitfl
¿5pioi ¡3ÚXo1, SÉSpflro, 9tXo; 5’ Énró ~etpó; Éúeroi;
ó; »Apatú; oiiypt) rt) KtrpiSo; óXXnto pop~fl.
55 KW róv lIÉv Ooiv&zou v¿4o; tvvnev- ÉxXXé Tt>met;
cbp’ro floanSámvo; ¿voiv-rfcx- rol) SÉ rpicxív~
a-rtpvoi flocietSúmv, ZEl); fjkoiae icptxroi icepcxtvÉ7i.
EywcÉXoiSo; 5’ ol) Kf~ye pú~;, ÚVÉL 5’ fipitcxos vf¶crov
rpóppitov itokteootv ¿peiSojJ¿v~v ópteoat,
60 Setv& 5’ ÚireiXt)c~cx; Z~vó; icoi-rúvcxv’roi flej3flicrt.
cy’retro SÉ ‘yoi(oiv óX~v pÉv Úvoippfl~cxt KEVEÓ>V(OV,
&apcx SÉ any~eúoit, Z1vó; & ptka8pov ¿ptocoit-
roioi 5’ élrflnEtXei. ‘rd SÉ erOevo; Ébpope pt)n~p
t)pÉv &¡c±o~op¿vpNivtov ~Éko; t)ssktou -te
65 vt)oo; úvepxopÉvn cvidoicsev 4>60;- ¿y 5t -re vja~i
S¿vSpsoi KW nozapoi efipt ~ecxvépviút; ‘re.
46 Éa~iy~e L Arsenius: ÉaQi~e M: ÉQryye P sed supra ~ iwpi
iOÉyua’rv. M P, Ludwich: rcpi irkÉ~tam Arsenius: ircpuúc.Éyuan L Hein-
síus, edd. 47 ertfppsi (a’ríppíSt) Koechly. Ludwich, Hall: a’rikj3d codd.:
artX~ei. Arsenius, edd.: c’rfXj3~ Pyrrho: o-uffr~ Iriarte: c’uXflÚSt Hall in
apparatu Úrroypúwoi’ro Heinsius ícávOou; Koechly 48 Xeirrú; codd.:
Ke-wa; Arsenius: itXeK-rCí; Barthius ¡ 6’ orn. eodd. Ms. suppl. Koechiy
zoikácaera Arsen., edd.: xcxkáaeroiaoi M: xoikúccxoooi 1> L 1 xt«wo; L
Pyrrho, Gesnerus, edd.: xtubva; M P Arsenius 49 irop4>nptwv ol) Gesne-
rus, edd.: irop4>uptmv 5’ ol) codd., Arsenius 50 6nrkiapÉv~ Heinsius, edd.:
ónrXra~Év~v M P.: únrkiapÉvon L Arsenius atfl Heinsius, edd.: cxi5z~
codd., Arsenius: attó Dilthey (A¡-rh. Ztg. 1873, 78) 52 8¿Kyiyrpov M L
Arsenius: 8ÉXy~ic-rpov P OÉXKzpov ‘r’ ¿vi ~e(Xcoiv Wakefield:
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eÉxflrpov btÚpKEotv Koechly cxírrfj codd.: cxt-tfl Arsenius: &vriv
Buecheler 53 [3úX~Arsenius Wtó Nl P: &tsp L Arsenius 54 dx; ‘Apsw;
l~ Iriarte: dx; ÉYpeo¡; M: Ch; - Ap¿w; L: ‘ApEo; Ch; Diithey ‘ríj M P: rfj;
L «t~oi (róm) Koechly ÓXkrno M P: Éfln-co L: ChXXwro Koechly 55
~vvnEv Ludwich. i3irt. Hall: ~VTUEVcodd.: ÉVSUEv (&~4EXEV. tve’ E%EV.
£GKEItEv) Koechly: ~itvu~vSchmidt (Ud/nI. 21 [1870]28)56 tptW V1~] P 57
ZrÓ; SL Koechly. orn. codd., Hall Kpoi-ccx Koeehly, edd.: icúp-rcx codd.
Birt: Posí vs. 57 nescio num quid desit; de Typhoe eninii piura certe dici
poteraní. 59 itpóppi~0v 1. P Iriarte: tpOppEtÉOV Xl 60 iccxtÉvoiv-coi P
Koechlv. cdd .- Kcx-rúvoiv-ri Nl L, Hall 61 pÉV om. L 62 Cíapoi Koechly.
edd.: Úo-cu codd., Schenkl rnsy~stoit Nl P: cty~stooit L Zpvó; ‘rE
Schenkl púkcxúpov P L: ptkoiv0pov M Éptoccxl Nl P: Épúcvcxt L 63
ro¡cx 5 Koechly. edd..- ‘rotáS’ codd. ÚltflEsÍXEt Birt. Koch ¿épopr
Iriarte 64 f~tÉv Schenkl, edd.: tj p~v codd.: 6; pÉv Koechly: i~ >¡ÉX’ Lud-
wicli (±VoiC%o~3Evo;Koeehly. Ludwich qui etiam de Úvuo<opév~ cogíta-
bat: avoioXtpvvoit Postgate: ~óvtov L Schenkl, edd.: 4>oívíov M P: ~ópEEV
<é4>ávp) Koeclíly: ~tEV of vel ~WVEV Buecheler: xOoviov Birt: SÉ
Koechly. Ludwich 65 aictcxcev Iriarte: OKloiGEi codd. 66 Oflp¿; Iriarte:
OflpE; codd. Úccxv lriai-te 67 ~cnwro; M P: &cf3scro; L Écflx>t-XQE
M P: Éc-nx>Ékl~sv L.
icoil tót C?tVCtlaoi SEdV xó)vo; áaits’ro; écm4>ÉLt~e
jYfl~sv yúp itrnctv&; ve4>tkoi; CTtV -col; ‘rs KEpoinvot;
ÚG9ÉC-ton; itupósv’roi; ¿it’ EyicskúSCp x~sv ópj3pot;
70 (flee-x’ &poikStvsiv)- 6 SÉ psocóOsv £KOOpE ltóV-cot
oit8ópsvo;- ‘r~ 5’ Éqi4>i nspt~s(onooi Oúkoioaoi
&tvóv ltoi4>X&FÓKE KUKXEUopÉVIj itspii e~pcx;.
oúSt Kpovímv Xfi-yr. Anicoiovf~; 6’ úró yoi(p;
irt-rpov Cíiroppt)~oi; óXo) ÉittOflKs yúyoiv-rt.
75 &c~srcx pflvíócnv- Ud 5’ cxt-c@ vfioo; ópoucwv,
i~v oit-té; zrpoÉrpccEv É; otpoivóv. Úp4>Ómpov SÉ
vcoii wtp KW vflcot Gfl)yEpot; -re-ípouot ytyav’rcx;.
68 ~t)~oi; Schenkl lrnlnv&; Schenkl: ‘re- irtpó; codd. (non ‘rs
irupol; in L>. Koechly, Ludwich: ‘rs irupoi; Ludwich (RhM): -te--ru4Rt;
Birt. Koch ctv -roi; -rs Koch: ctv -roi; M L: ctv ‘rolen L Schenkl: atv
‘roící& [rutile: ctxvoE; re Koeehly. Ludwieh, Birr 69 irupósvtoi; L
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Kochly, edd.: itnpósvto; M L 70 JIÉAXE 5’ Koechly qui aliquid intercisisse
ante hune y. postea coniecit: 0v 6tA’ Ludwich ~ic6ops M P, Ludwich,
Hall: ~v6opE L Koechly, edd. 71 oiiOóffvo; M P: oitc6ópEvo; L
irepPefoncoi L Iriarte, edd.: 2tE~~ ~doucoi M P, Schenkl: inipi sfoueoi
(Ú}4iirepl¿Eíonooi) Koechly 72 nncXnúoptv~ Lasso: KDKWJIÉVfl M P:
IctlcXopÉVfl L: 1cU1c<ñpÉVVfl Iriarte itspi 6t)poi; eodd.: É; it¿pcx0’ Úypfi;
Koechly: ?tciwp á0t)p~ Schenkl: Ch; itepi eflpoi; Buecheler, Koch: Ch;
itnpiOoikitt); Birt: ot; itspi 6t)poi; Ludwich 73 6’ add. Koechly orn. codd..
Sehenkl 74 ittrpov Koechly, edd.: itt’rpoiv codd. 75 &XXq Ludwich
vt)ao; L Koechly, edd.: votero; M P 76 É; L Iriarte: a; tóv Xl P
Úp4>o-rÉpq Koechly 77 ntp icoil vt)coi. Ludwich: wupi KW votcq M (sed
fl supra votc~), Schenkl, Birt: wupi icoil vt)a~ P (sed ot supra vf1e~),
Koechly qui et rrtp icoii vfjoo; protulit: ittpi icoil vYirno L - o’ruyepóv...
yt’oiv’roi Koechly verba áp4>átEpov 5k.. ytyoiv-roi; spuria putant Schenkl,
Birt, corrupta Hall post v.77 cn~ ppe notant codd.
5. ATRInuCIÓN DE AUTOR
Los editores anteriores a Iriarte ya habían barajado la posibilidad de
que el autor de la Gigantomaquia griega fuera otro Claudiano y no precisa-
mente el célebre panegirista de Estilicón1~. Esta hipótesis encuentra funda-
mento en el testimonio ofrecido por Evagrio en su Uistoria Eclesiástica
l,l9’~, según el cual existió cierto poeta de nombre Claudiano que tuvo su
‘floruit’ en época de Teodosio 11(408-45<)).
A partir de esta noticia y atendiendo al hecho de que algunos de los
epigramas del códice Palatino atribuidos al gran Claudiano presentan esque-
mas métricos claramente influenciados por Nonno, cuyos Cantos Dionisia-
6 c~ Barth (Frankfurl 1650, p. 938> considera posible que Claudiano escribiera una
G/gaa¡omaquia en lengua griega, como ya había hecho en latín; según N. Heinsius (Amster-
daní 1665, p. 797) y iM. Gesner (Leipzig 1759. p. 606) la (;/gantoniaqiña latina de Clau-
diano es una traducción de cierto poema griego del que ettos tienen noticia a través de los
once versos legados por Arsenio y de la cauta dc Bembo a Policiano que en parte trans-
criben; esta obra griega bien pudiera ser de Claudiano, si bien no descartan la posibilidad de
que se trarara de un Claudiano griego o cualquier otro poeta de la época
~Pah-alogiae enrsc’-s eompletusS’eí-/es (hacea, cd- LP. Migne, París t 886 ss.. vot. 86,2,
p- 2473 A.
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¿-os debieron ser escritos entre los años 430 a 450~~. se defiende hoy día la
existencia de un poeta griego del mismo nombre posterior al célebre prote-
gido de Estilieón> y autor, al menos, de los epigramas 1.19. W> y
9,139. Si hemos de creer el lemma del epigrama 1,19 este Claudiano escri-
bió asimismo cuatro El&rptoi hoy perdidas2t.
En el siglo pasado tanto la Gigantomaquia como el conjtínto (le los
epigramas griegos eran adscritos sin reservas al mencionado Claudiano
minor ~: solamente Birt23 y con él Ludwich24 vieron en cl autor (le la
(;ig<¡Iitt)riIa¿/uhi al célebre panegirista de Estilicón. Tuvo que destacar Wifs-
trand la ausencia de influencia nonniana en nuestro poema para que esta
hipótesis con)enzara a tener validez. Entre los estudiosos modernos Martine—
~»P. Maas. Gnomo,; 5 (1929) 205 ss. y R. Keydell. Rl] 17,1 (1963) 964. 967 ss. La
cronología nonn ana ha sido ampliamente debarida: para una visión de conjunto cf L.R -
Lind, The date ol Nonnos of Panopolis’, (Itt; 29 (1934) 69-73: sirve de ampliación a es-te
trabajo u u capítulo dc la Tesis Doctoral de A. González Senmail i titula¿io -‘En torno a la
crono Og ía de Nonno’ - y publicad o en 1/ni c’t-ís/ttís Ta; rOtoae,;s¡s 2. 1 973—80. qnc contemnpl a
la bibliografía hasta cl año 980.
VV. Schmid en: 8<1< 3 (1957) Pp 168 s.
Ambos casos presentan a dificultad añadida de tratarse de epigramas de argumento
cristiano. cn contradicc ion con tesí Iflonios antiguos según los cuales Clatjdiarío era pagano
(cl. San Agustín. (‘ji-. Dei 26 y Orosio. A~b. Pag. 735): entre la producción claudianea en
gual alengua Ial i‘ja encontramos ;ente dos poemas cristianos (Carm - min 32 y 50> que lían
levantado alguna poléni ca acerca de la sincera religiosidad de su auror (cl. ] L. Sebesta.
‘Claudians Credo: The ‘dc Salvatore’’\ CE 56 (1980) 33-37: 1 Vanderspoel. ‘Claudian,
Ubrisí and Ihe culí of he saint’. CQ 36 (1986) 244-255). En general sobie el debatido
asunto (le la -elación de Claudiano cori el cristianismo y ci aníbiente espiritual de su época
cf. W. Schmid. op ¿Ir. pr’. 159—165
Según A. (‘aníeron, Citiudian - ¡aoci/y aud pí-opagaatia nr dic Comí ¿>/ Iloflo//iiS,
Oxiord 1920. pp. 2-12 el teman del Palatino se reliere al célebre Claxídiano. cuy-as ‘Patria’
influvemon en Nonno dc Panópol is; por otra parte, siempre según Cacaeron. no debe excí nirse
una conluision en cl testimonio (le Evagrio. quien no hacia sino aludir al de-. panegirista
[tstil,coii.
CFW. Jacobs. Aní/ío/og/a Cc-acta. Leipzig 1813-1817, vol. 13. p. 872; de acuerdo
con éste: H - Dtinu¡er. I)/e I-Ó-tign;euw ¿lee epis-ehen toes/e ¿lee Gr/ceben ion A/exaat/e,- ¿le,,;
(i;-c>/lcti bis cnt;; Bat/e ¿/c-s /ña/Yeu tau ,-//ant/e/ts cíar -Ii Cío/vas - Ciil oílja 1 842. a - 1 1 0: ¡ —- Jeep.
ng </1.. viiI, 1. p Vii—VIiI.
ib. Hin, np cii.. pp- lxi—lxii.
A. Ludwich. op /1.. pp. ¡62-64; si bien en un principio se mostró abiertamente de
acuerdo con la tesis- que propone al Claudiano de tiempos de Teodosi.o 1 ¡ como autor de la
(;iga//tO/t/tltfci/O: cf. A - Ludwich en R/;kf 36 (1881) 304—308, esp 304.
A. Wifstrand - Von Kah//mae/íos sc; P/oííaos (n;eti/seh-~t/l/stisc -he t]au-/-su¿-/;nageu Sn,
spaic/eu gtc<’< h,st-/ie,t fi~’H? 1/ntf 5” ceii»’cíutltea (h’cI/e/ítgtfltungt¡/). Lund 1933, ¡y. 159.
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y Cameron27 ven en la Gigantomaquia una obra del Claudiano lati-
no. También J.B.Hall, el más moderno editor, considera altamente probable
que este poemita griego sea obra del famoso protegido de Estilicón2t.
Parece claro, por lo tanto, que para dirimir la cuestión del autor es de
capital importancia un análisis detallado del poema, especialmente de su
métrica, capaz de determinar una posible influencia nonniana. Caso de que
ésta se dé nos veríamos forzados a retrasar la fecha de composición de la
Gigantomaquia para, consecuentemente, adscribirla al Claudiano de época
de Teodosio 1129.
6. ES’ruoio MÉTRtCO
Dado que el hexámetro griego ha sufrido a la largo de su historia una
evolución progresiva y lineal que afecta a diversos extremos de su estructu-
ra, el análisis detallado del verso de la Gigantomaquia revelará una serie de
características comunes con aquellos hexámetros enmarcados en un mismo
estadio de dicha evolución. Siendo esto así, es necesario contrastar los datos
obtenidos del análisis métrico con aquéllos que se refieren a distintos auto-
IR N. Martinelli, ‘Saggio sui carmi greci di Claudiano’, Mísce/hanea Gaihialí 2. Milán
1950, pp. 47-76.
27 A. Cameron, op. c/t., p. lO. Se trata eí tema con cierta extensión en el Cap. 1 del
mismo libro titulado “Tbe poet Irom Egypt’. pp. 1-29.
> iB. Hall, ‘Prolegomena to Claudian”, E/OS Soppl. 45. London 986, Pp. 142 s.
2’> Asumiendo la cronología de Nonno propuesta por R. KeyrIelI (el. nota 18). No acepta-
mos la tesis de Boscarino. según la cual una irtílucucia nonniana en la Gigautoniaqn/ti viene
a demostrar la anterioridad de Nonno con respecto a Claudiano: ci. F. Boscarino, ‘Lautore
della G/gantamat-/í/a greca attribuita a Claudiano e i suoi rapporti con Nonno’. ¡11k 7
(1977) 178-192. La dependencia de Claudiano del poeta de Panópolis ha sido también
defendida por O. &Ippolito en: S/cídí Noan/a;;i, Palcí-mo [964. pp. 85 y 219 Cataudella
localiza la etapa de producción de Nonno en los años anteriores al 381: Cf. A. Cataudella
‘Cronologia di Nonno di Panopoli’, A&A 38 (1963) 176-184. Ciertamente se dan coinciden-
cías entre los versos 43 a 54 de la Giganton;a¿¡nia claudianea y ciertos pasajes de los (aa/ns
Djoa/síac,os de Nonno, según constaté antes que Boscarino P. Friedlánder en: “t)ie Chro-
nologie des Nonnos von Panopolis’, tIc/-a/es 47(1912)43-59, esp. 52-56. Nosotros coincidi-
mas con el alemán en la idea de que la relación catre amlx’s poetas viene a probar el hecho
de que Nonno no es promotor de ‘revolución’’ alguna. sino que iras bien vino a desarrollar
y culn,inar un estilo que ya venía gestándose en Claudiano unas décadas antes. lo mismo
puede decirse en el caso de la métrica, comí, nuestro análisis permite concluir. La misma
influencia elaudianea en Nonno ha sido constatada por 1. Braune en: “Nonno e Claudiano’.
Ma/a 1(1948)176-193.
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res de hexámetros. Para ello nos servimos de labias de frecuencia de apari-
ción de ciertos fenómenos métricos elaboradas a base de cálculos estadísti-
cos.
A) CESURAS
El análisis de las cesuras, realizado a partir de presupuestos frenquelia-
nos3<’, revela un hexámetro con las características propias de Época Hele-
nística e Imperial: Preponderancia de Cesura Trocaica frente Pentemimerés
(62,3% y 37,6% respc.) y elevada frecuencia de Diéresis Bucólica en deíri-
merito de la 1-leptemimerés (53.2% y 25,9% respec.>.
La muy frecuente aparición de Cesuí-a Tiocaica en la Gigantomaquia
es un dato especialmente significativo dado el clarísimo ascenso que el
fenómeno ha experimentado a lo largo de la historia del hexámetro hasta
llegar a predominar ampliamente en Nonno y seguidores>t. El porcentaje
computado en nuestro poema (62,3%) se aleja de los elevados índices de
Nonno (80% y” o Coluto>3 (77%) para coincidir con autores del siglo IV
como Naumaquio>4 (62,3%) o el poeta de la BlemyomachiaA (60,8%).
La pí-oporción de !)iéí-esis Bu-óhica en la Gigantomaquia (53,2%) toma
H. Fránkel. “Der homerische und kallimactíeische t-lexameter’ en: Wege nud ko/me,;
9-/lic g;-/ec-h/st’/;ea Deuteas. Munich 9602. PP- 100—156: a lo largc; del presente tíabajo hemos
adoptado asimi sino la tel-mi nologla trenqueliana.
¡¡ Mt... West. (i,cck Mete;-, Oxford 1982; en p. 153 aparecen pOrcentajes de aparición de
la Cesui-a Media Femenina en autol-es de Epoca Helenística: para autores de Epoca Imperial
cl. ~, 177 Conviene completar estos datos con 1(2. Cunningham, ‘‘The hexameter of Frag-
mentary Hellenistie Poets’. QL/CC 24 (1977) Pp 96-100. csp. 97. así como Y Schamp,
‘‘Lhexamétre du Lapidaire orphique’’, RP/ 55 (1 9~ 1) 73-90. es;Y 85 s.
ML. West. np ¿-it.. p. 177
1—u j - M” Ramos Bolaños. Estad ¿o sob;-e ¿-1 becóun/ro etc (‘¿ñato, Memoria (le licerícia—
cuy dc la Univ - Comp?. - Madrid 1975
L(l. E. Heusch. 1//e g//ecb/st-//e/l L)/e/íie;/)agucei;te dcc ,ñn,/st-/ce,c Ktíis-e;’:e/t. 2 rol.
Gol ng 1961/1964. vol - 1 - 92—94. U o estudio métrico (letal lado en mí Memoria de Licencía—
twa ya citada pp. Ifl-177.
FI - t - i ~ vea - A nc aíraci /tn-ttís-se <9 /vnl/nntla/-/ Ticeban / - Rlc’ucu¡yo,-aac -h /a t.p - Reí-nl - 5003)
& 1; cigc’ za;- 1 ltcs.w?st/cea Pbi/olc’q/e ¡(ti). Meisenheim am Clan 1978. p. lO.
362 María José Zainota
posiciones cercanas a Quinto Esmirneo (52,7%)>~~ frente a autores anterio-
res como Calimaco (69%V~ o Apolonio Rodio3’ (60,7%).
El verso 43 ofrece un caso único de Cesura Media39 fenómeno evita-
do en el hexámetro homérico4<~.
E) ESQUEMAS DEL HEXÁMETRO
Las distintas combinaciones de dáctilos y espondeos que se dan a lo
largo del poema relacionan estrechamente al autor de la Gigantomaquia con
los poetas de Época Imperial anteriores a Nonno y su escuela: Ambos Opia-
nos, Quinto Esmirneo, Trifiodoro o Naumaquio.
El análisis métrico revela un gusto clarísimo por el hexámetro holodac-
tÍlico, así como el deseo de evitar los “bicipitia monosilábicos, hechos que
permiten suponer un estadio de la evolución del hexámetro en el cual las
silabas largas empiezan a ser evitadas dado que ya no aciertan a llenar el
tiempo de dos breves4k Esto se ve avalado tanto por las estadísticas, como
por una serie de fenómenos observables en el poema. Así 5 de los 7 casos
con el esquema 0110042 conllevan una pausa sintáctica fuerte en la Pente-
Los datt,s referidos a Quinto Esmiineo se los debemos a B. Rodríguez. Estad/os
mé¿r/¿-os sofice los “Posthoncec-iea” ¿le Qn/ato de Llsníi;’/a. Tesis de la Uni y. Compí -- Madrid
1976.
~ H. Fránkel, op. cii., p. 128.
>‘ Cómputos de L. Cañigral Cortés, Egr,íd/os rccétc/c-os saNe Apolonio de Rodas. Ciudad
Real ¡979.
>» La sintaxis aport.a una razón de peso para el establecimiento de diéresis tras el tercer
dáctilo. Por otra parte, resulta apropiado un tercer eolo breve de naturaleza enfática (cf. LE.
Rossi, ‘Stensione e valore del ‘colon’ nell’esametro omerico’, St 1/ch (1965) 239-273).
Hemos de pensar que la Cesura Media se ha visto debilitada por una clara ‘liaison’ silábica
y presencia de pausa fuerte en C2 (cf- L. Neubourg, ‘Mots longs aprés les diéréses médian-
oes dans Ihexamétre grec’, AC 42 (1928) 403-437).
~«F. 0< Romero, “La cesura media en el hexámetro homérico”, CFC 16 (1983-4) 361-
381.
~ Esta es la explicación que da A. Wifstrand, op. cii.. pp. 35 ss. Si desde los primeros
tiempos de la historia dcl hexámetro una sílaba larga no acertaba a llenar el tiempo de dos
breves (así lo constató ya en la AntigUedad Dionisio de Halie-arnaso en de comp. ,‘e;-Iy cap.
t7), en Época tmperiat este fenómeno se extrema a consecuencia de ¡a aparición en ta
lengua hablada del acento de intensidad que sustituye al musical.
~> Donde 1 = espondeo y O dáctilo.
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mimerés lo cual permite concluir que el autor de la Gigantomaquia ya
sentía los bicipitia’ contractos como muy breves43.
La reestructuración que se está produciendo en el sistema prosódico
griego todavía no afecta al hexámetro de manera tan grave como ocurrirá en
época posterior: antes bien, hemos de pensar que en el estadio en que se da
la factura del verso dc la Gigantonia quia la presencia de ‘bicipitia” monosi-
lábicos y de monosílabos largos no repugna tanto al oído como en tiempos
de Notino y más tarde. Es prueba de ello: La abundancia dc casos con dos
espondeos seguidos (11000 y 01100): la nutrida presencia de palabra espon-
dajica ante B 1 sin que la cesura se vea obligada a ser débil44: el hecho de
que los ‘bicipitia’ contractos no sean mayoritariamente acentuados45: la
presencia de monosílabos largos en los “bicipitia’46 o los pocos casos con
tres espondeos por hexámetro, inaceptables en Nonno pero que se registran
tan minoritariamente aquí como en Trifiodoro.
La tabla
1R’ muestra la pí-opoí-ción cíe hexámetros holodac.-ííiic.-os que
se da en los distintos autores; recordemos que el porcentaje de la Giganta-
níaquia es de tin 27%.
>‘ I.a pausa tucíte en la cesura equilibra el desajuste de cantidades producido por la
suceston de (tos ‘‘bicipitia” monosilábicos (cf. A. Wifstramd, op. ch.. p
36j.
»~ Según VV Istratid (cli cg>. c it., p. 38). en los eje plos de B 1 precedida de palabra
espondáica la cesnia Pentemimerés es siempre débil, pites dc otro modo y dada la consabida
bí-evedad del ‘‘bíceps” contracto, el verso se sentiría como ‘‘rolo” - Este. tipo tic explicaciones
esultatí y ál ¿las siempre y Crtan(IO asttman3os el hecho de que el hexámetro de Época 1 mpe—
rial era le irlo de lorma Incai -zante - y. por tanto, sentida la d iterenc ia de eant.i dad ent rc las
vocales.
U u 65 ‘4 dc los -‘bicipi t a’ cc>nt/actos son acci,ruados.
1 ]n Ntínocí s- esc ocla solamente son lícitos los o onosfí abos 1 argos en los ‘‘longa’ 2’’. 5».
<si ante o tras el 2’’’’ longuro’’ hay fin de palabra) y al final de veiso si hay (22 (cl. A
VVifslrand. ¿>~x <-4. p 55>. La 614-an¿¿m/aqiña presenta 12 ca-sos qoe infringen dicha recta.
so[Mc u o tol¿ti (le 44- ni onos it abos largos -
> 1-a sigu ente tabla ha sido clabotada a partir de los datos extraídos dc A - Ludwich -
,t¿s¡tn¿’/,s /,omt’r/st ¡u- / tc/k,-/Ñk, 2 vol - - Leipzi 2 1884—85, vol 1 - PP 309-312 Los dMos
p¿tra Ltcp/clcíc-/os. C¿cn c os acgoad udc -c>s e ¡—I/ncaos (le Di-feo ti ¿in sido 1 omados ríe J - Schani
op cii,. p. 84.
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Tabla 1
La tabla II recoge la pí-oporc-i6n de espondeos en cada ¡¡tío de los pies
desde el “Patrón arcaico” hasta los autores posteriores a Nonno45.
Los porcentajes que aparecer en la primer-a parte de la tabla (hasta Teócrito inct.) son
de M. Brioso, ‘Nicandro y los esquemas del hexámetro”. Hah/?¿ 5 (1974) 9-22, esp. 57: a
partir de Dionisio Periegeta ¡os datos han sido tomados de A. Ludwicb. np- ¿-it., p. 329
AUTOR! PORCEN- AUTOR! PORCEN- A UJÚR! PORCEN-
OBRA TAJE OBRA ¡AIF OBRA ¡AIF
1/itícla 9 Lapiótí;>tic]? 22 TritiocL. 25
Oc?c?sc’ts 1 8 Acgcn¡ - nc/. 1 8 N’ onnc> (Dita> - ) 38
Teognis 12 I—I/,ccccns ór/7 1 9 Nonno P~»4/k> 35
Arato 18 Opiano (]Icc/,) 12 MuReo 36
Teocr¡ tc’ 1 6 Opi ano (¿‘tic - ) 2 (7ri stodoro 3
Calímaco 22 N mmquio 2? Juan ríe Gaza 3
Apolonio 22 Quinto 36 t’atato Siten. 29
Nicandro 19
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Tabla II
A partir de los datos contenídos en la tabla II es posible sacar las si-
guientes conclusiones:
En lo que a la primera parte del hexámetro se refiere, la desproporción
entre los espondeos de los dos primeros pies, muy evidente en Epoca Hele-
tiistíca. no resulta tan sensible en el caso (le la Gigantomaquia, donde la
diferencia de porcentaje entre estos pies es de un 6.980/e a lavor dcl segun-
do. En este sentido Claudiano ha adoptado una postura más cercana al “Pa-
trón arcaico” (donde esa diferencia es de un 2,57%) que a Nonno y su es-
cuela (26,1804>, en la misma línea conservadora de los poetas de Epoca
Imperial temprana, como son Dionisio Periegeta (0,88%), Opiano dc Cilicia
(8,03%-). Opiano de Apamea (8.03%) y Quinto (2,1% para los libros 1 a 7
y 6,4% para el resto de la obra).
Respecto al tercer pie, parece claro que el hexámetro de la Gigantoma-
quia ha evolucionado con el conjunto de los poetas hacia una menor fre-
cuencia de aparición dc espondeo. Bien es verdad que no muestra un com-
PIE: 1<> 2» 3» 4» 5» TOTAL
Patron arcaIco 38,42 40,99 1586 29.25 5,96 25.96
Arato 17,90 41,02 20,38 19.16 14.39 26.57
Apolonio 30.21 43,43 15,50 17.28 8.72 23.02
Calírnaco 25,96 48,50 8.44 19.33 6.83 21.81
Nicandro 29,94 47,44 7,79 27,65 2.55 23.07
Teócrito 39,88 41,00 7.81 26.91 6,13 24.35
Dionisio Perieg. 32,04 32.92 9,93 16.90 8.15 24,94
Opiano <¡¡ah. lj 32,35 35,60 9,00 16,75 6.28 23.96
Opiano (Ci’; - 1) 24,09 32, 12 14, 7 20,15 9,44 23,60
Qr¡into (1. [Ii 3513 35,62 5.00 ¡6.63 7.10 16.55
Triñodoro 26.78 38,90 3~36 26,08 0 20,63
Gregor. Na~.. (1.2.1) 32.67 30,98 13.09 21,54 1,69 19,39
N autrtaq nio 30.66 32,00 8,00 24,00 5.33 20,54
Gcgacmomaqui¿í 31,39 38.37 /046 /7,44 2 ji 22.33
Nonnt, (1.11) 16.70 42,88 3,40 37.01 ti 15,56
Museo 27,71 33.7<) 7.11 31,46 0 15,56
([oluto 17,83 38.90 6.98 44,81 4,33 21,06
Juan de (ja/a (1,11) 17,77 44.85 9,30 28.07 0 17,15
Pablo Silen. (1.11) 12,50 5110 0 32,30 0 16,98
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portamiento innovador, sino que toma posiciones próximas a Calímaco. Esta
situación puede ponerse en relación con la que se aprecia en Dionisio Pene-
geta, el Opiano autor de las Halieuticas y Naumaquio.
En cuanto al cuarto pie, la Gigantomaquia muestra un comportamiento
stmilar al de los poetas helenísticos: Toma posiciones alejadas del “Patrón
arcaico’, reduciendo el número de espondeos, pero no se ve afectada por el
retorno al nivel arcaico impuesto por Nonno y sus seguidores.
Los versos con espondeo en el quinto pie se volverán altamente infre-
cuentes en época tardía. La Gigantomaquia con su escaso número de hexá-
metros “espondáicos’4» muestra un comportamiento similar al de los poetas
de Época Imperial (ambos Opianos. Tritiodoro o Naumaquio) en un estadio
intermedio entre el Patrón Arcaico y Nonno, donde faltan absolutamente.
Los 12 esquemas registrados en la Gigantomaquia son los que apare-
cen en la tabla III:
Tabla III
La tabla IV permite comprobar en qué medida los esquemas empleados
en la Gigantomaquia se corresponden con los hábitos de ciertos poetas de
Época ImperialTM>. Parece claro que el verso de nuestro poema presenta se-
rtas similitudes con los poetas inmediatamente anteriores a Nonno.
» Se computan únicamente dos versos con “bíceps’ monosilábico en el quinto pie: El
v.35, con un epíteto homérico dc Atenca, y cl v66 que bien puede ser espúreo.
Sobre datos de A. Ludwich en op. c’/t.. p. 322 y del mismo autor en ‘Der Hexameter
des Nonnos’ en: A. Rossbach—Westphal, Tbeocic ¿he; Mus/sc.hea Kl/ns/e dcc’ He//cae;;. Leip-
zig 1887, pp. 55-79; esp. 57 n.
Esquemas Al2 Versos Esquemas Al2 Versos Esquemas Al9 Versos
00000 21 10010 6 00100
01000 13 11000 6 00101
10000 12 01010 5 10101
01100 7 00010 3 11010
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iVb/a /1/
Gigant.
0001)0
01000
10000
01100
11000
10010
01010
00010
¡ 00100
00101
10101
11010
27%
7%
15<4
9%
7%
7<3<,
6<4
4%
Ir»
<>4,
1<4
1%
Nonna
(Dion. I-V)
00000
01000
10000
01100
11000
10010
0101<)
0001<)
00100
00101
1010?
11010
31<4
26~4
9%
0504.
O
3(4<
10%
6<»
2%
o
(1
o
Opiano Opiano
(Hal.) (Cm.)
loe/o
19</o
15%
1~4<
9%
50+-
6%
4%
0,3%
0,2<4
3%
Nonno
(Paráfr.)
35 <-4’
21
140+
0,6 ‘Yo
O
5%
7<4
1 «4<
2%
0
o
o
22%
1604..
9%
3%
3<4-
4%
6%
7<4
7%
0.1 <>4<
0,2<».
2%
Museo
36%
19%
14%
o
6<».-
5%
13</o
4%
(1
o
O
Quinto
35t»<
18%
15<4-
1<4
504..
2<4-
3%
3<3<
0,1 <4
40+
1 <4<
Coluto
24%
O
10<4
3<4!
o
6<4
15%
20<»>
o
(1
TrWod.
25%
22%
1 _
<>7%
50+
5<-»..
8<4
10%
2<4.-
O
O
2%
Pablo
Silen.
31 0+
33%.
8<4<
O
o
2</o
13%
1%
O
o
o
o
En cada uno de los autores contemplados en nuestra última tabla se
dan además otros esquemas ausentes de la Gigantomaquia, todos ellos ya
muy minoritarios y en los que siempre hemos de encontrar: O bien espon-
deo en el quinto pie. que, como se aprecia en la tabla II se hace cada vez
mas raro hasta llegar a ser evitado absolutamente; o bien 2 espondeos segui-
dos sólo permitidos en Nonno y su escuela para los pies 2» y 3»; o bien 3 y
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hasta 4 contracciones seguidas, hecho inaceptable en el hexámetro imperial
tardío. Son cuatro los esquemas ilícitos en Nonno pero que aparecen en este
poema: 00101, 10101. 11000 y 11010.
Llama la atención el alto número de versos de la Gigantomaquia que
presentan e~ esquema 01100. Este hecho anómalo, que dice poco a favor de
la maestría del poeta, ha de relacionarse con la elevada presencia de mono-
sílabos largos en el tercer ‘bíceps, ilícita en Nonno.
C) CUMPLtMIFNTO DE LAS DISTINTAS LEYES DEL HEXÁMETRO
La Primera “Ley de Meyer” se cumple religiosamente, así como la
llamada “Ley de Hilberg” (los versos 49 y 71 están legitimados por tratarse
de prepositivos). La regla calimaquea, según la cual es evitado el “bíceps”
monosilábico en el tercer pie cuando hay Cesura Heptemimerés5’ parece
ser tenida en cuenta por el autor de la Gigantomaquia, siendo posible consi-
derar los tres casos contra la norma como contravenciones leves (vv.37, 60
y 62). También en el caso de la Cesura Media, que en Calímaco debe coin-
cidir con la Diéresis Bucólica y con fin de eolo sintáctico en B o en C2, ha
intentado el poeta atenerse a la regla-
Se registran dos casos de incumplimiento de la ‘Segunda Ley de
Meyer” (vv.67 y 35), en tanto que el “Zeugma de Nec-mann” no es respetado
en el v.62 (el v.36 se explica por la presencia de pospositivo). En cuanto a
los cuatro casos de contravención a la “Ley de Naec*e” (vv.68, 70, 72 y 68)
resulta difícil establecer conclusiones dado que se trata de lugares que pre-
sentan graves problemas textuales.
o) ACENTO
Un estudio detenido de las palabras acentuadas en el poema permite
concluir que la factura de estos hexámetros tuvo lugar en un momento de la
evolución del verso épico griego en el cual la colocación del acento tiene
5< p Maas, Gí-jeebisebe Metí-ih¿, en: Gereke-Norden, Eiuheíta<cg iii dic Altertc¡n;sw;ss¿’ns-
<:11<4/15, Leipzig 1929; edición en inglés por It. Lloyd-iones, Oxford 1962, p. 93.
~> AW. Bulloch, “A Callimachean refinement to the greek Hexameter. A new Maw ¿md
sorne observations ml greek proclities’, CQ 20 (1970) 258-266. Los cinco ejemplos de la
Giganíc>ncaqa/a con fin de palabra tras el tercer dáctilo presentan C2 y de ellos tres (vv.43,
55 y 57) se adecúan perfectamente a las exigencias explicitadas por Bulloch.
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serías implicaciones en la métrica. Por una parte destaca la sílaba breve
haciendo difícil que sea sentida como tal, y así lo prueba el hecho de que se
cumpla la “1» Ley de Wifstrand”5>; por otro lado en las palabras proparoxí-
tonas el acento debilita la vocal de la sílaba final, hecho demostrado por el
cumplimiento de la “Ley de Tiedke”54 y por la evidencia de que el poeta
no parece absolutamente ajeno a las exigencias impuestas por la “2’ Ley de
Wifstrand”55.
Dado que la sustitución del acento musical por uno de intensidad y la
pérdida del parámetro de cantidad vocálica son dos fenómenos estrechamen-
te relacionados en el proceso de reestructuración del sistema prosódico
griego5<’. el comportamiento del acento en la Gigantomaquia está en con-
sonarícia con el observable para los ‘bicipitia” monosilábicos. Si en el dlii-
tno caso la situación aún no había alcanzado los extremos observables en
Nonno, tampoco parece que las restricciones en la colocación del acento
sean las mismas que atañen al hexámetro nonniano; antes bien, las exigen-
cias de regularización acentual que afectan al poema se dan siempre en
palabras que preceden a la Cesura, en tanto que el final de verso parece
Según la llatnada ‘1’ Ley de Wifstrand’ (cf. cja. ¿-it., p. 4) es imposible que haya
oxítono ante Cesura Femenina si no hay Triemimerés, lo cual supondría una B2 debilitada y
pcír tanto la posibilidad de que el oxítono sea sentido como breve (cf. VV ifstrand, c>p. ci!., p.
15). En el poema hay cuatro casos de palabra oxítona ante B2; tres que cumplen la tey
(vv44. Sí y JI) y un caso dudoso <vIO) dado que el verbo se comporta como un enclítico.
» La Ley, tórmulada por ti. Tiedke en Hermes t3 (ISiS) 59 s.s., se refiere a existencia
exclusiva dc paroxítonas ante Cesura Pentemimerés. Según informa Wi lstrand (cf. op. <-it.,
pp - l 9—2<)) - ni siqu era eti ríe los non it ata is se da uit cornpoitam iecl to estricto al respecto - Ea
el caso ríe It (¡c ~‘a,ctc>níaqn/a de 28 casos con B t 2t) se adecúan perfectamente a la Regla, en
kcr;ío que se computad 6 oxíí.onas y 2 pí-oparoxítonas. Para estas dos últimos casos hay una
fácil expí t( te ion tI v37 es una clara imitación homérica y et y - 12 presenta una pausa fucíte
en Hl rítie mn,nca cl efecto dc la propa;-oxítona.
La 2- Ley dc Wi fstrand’ (op. ¿ji.. p. 21) atañe a la colocación de palabra proparoxíto—
la ante 1 lepternímerés. hecho que sólo es posible si hay una Inerte Diéresis Bucólica capaz
de debilitar It ( 1 -on lo cual ya no se exige tanto a la cantidad de la sílaba que precede a
la cesula (cf. VVifsrrand, np. ¿-Ix.. p. 25). En la (J/gaaloínaqu/a hay un ejemplo que ignora
est¿í Lev así como a de ‘l’iedke: se trata del y .26. No hay ocasión de mencit,nar cirios casos
de incumplimiento de la Regla. <le manera qríe es lícito pensar que al menos se ha evitado
propatoxítona ant.e Cl -
SR ¡~j) Stephcns. “Qn the restructuring of thc aneient (ireek systení of word prr;sody’,
PP 40 (1985) 367-378. Dicho cambio en la naturaleza del acento condiciona la pérdida del
parámetro de la cantidad vocálica a lo largo de un proceso de alargamientos dc silabas
ion cas y chi-ev ación de breves
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ajeno a cualquier restricción, como ocurre en Trifiodoro o en el autor de la
- 57
Blemyomaqwa -
El acento de intensidad se filtra en el poema desdibujando la distinción
entre las cantidades vocálicas. Dado que cada vez es más difícil mantener la
conciencia de la oposición sílaba larga/sílaba breve el poeta siente la nece-
sidad de destacar la cantidad de la sílaba final, muy especialmente ante
Cesura. En la Gigantomaquia testilica de ello el elevado porcentaje de síla-
bas largas por naturaleza ante Peníemimerés (72% de los versos55). Esta
explicación es válida igualmente para el caso de la sílaba final larga por
naturaleza que ocupa una arsts o una tesis espondaica: 52 casos frente a 12
Larga por posición.
Podemos imaginar la dificultad que entraña la composición de hexáme-
tros a] estilo homérico en el estadio de lengua de Época Imperial. Las nue-
vas condiciones impuestas por el mencionado cambio del sistema prosódico
limitan al poeta que se ve obligado a constreñir el verso cada vez mas,
sometiéndolo a múltiples reglas con espíritu reaccionario. Los resultados del
análisis métrico de la Gigantomaquia demuestran la viabilidad de seguir la
pista a este proceso que en ¡os poetas del siglo IV, predecesores dc Nonno,
avanza “in crescendo’ hasta llegar al culmen representado por el poeta de
Panópolis.
~) PROSODIA
La mencionada necesidad de salvaguardar en cada sílaba su cantidad
natural condiciona los fenómenos prosódicos de abreviación y elisión de
vocales. Veamos cómo se comporta en este sentido el verso de la Giganta-
maquia:
~ La regularización del acento final, tan estricta en Nonno (cf. R. Keydell, Nonn/ Pacía-
pohitani Dianvsiaea, Berlín 1959, Prací. Cap. ½‘De Nonni ratione metrica’, parr 12, quien
excluye absolutamente proparoxítonas en este lugar), no es igualmente estricta en todos los
autores de hexámetros de época tardía. En la Gigantoncaquia puede constarse hasta 16 casos
de proparoxítona (la mitad de la cuales son trisílabos). Parece que el autor es ajeno a la
norma nonniana, al igual que Trifiodoro, también predecesor del poeta de Panópolis. quien
computa más de 100 proparoxítonas, 39 de ellas trisílabas (cf. W. Weinberger, ‘Siudien zu
Trypbiodor und KolLurh’, WS 18 (1896) 161-119; esp. 177)
~ De nuevo es en la mitad del verso, zona especialmente sensible i-ftmieamente. donde el
poeta intenta llevar a cabo la regularización. Las sUabas largas por naturaleza en tThat de
hexámetro constituyen un 54% deI total de versos.
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Son cinco los casos de “correptio anita’ (vv.43, 45, 46, 47 y 56)~».
Con este modo de operar el autor se separa de Nonno actuando conforme al
uso homérico. De “cox-x-eptio epica” se computan hasta cinco casos (vv.7, 9,
8, 50, 33), entre los cuales sólo los dos primeros han de ser consíderados
como abiertamente contrarios a la norma nonníana.
En cuanto a elisiones, la Gigantomaquia se aleja de la radicalidad im-
puesta por el poeta de Panópolis con dos casos de elisión de verbos (vv.13,
20) y un caso de adverbio (v.26). Esta situación se acerca a la de Tritiodo-
ro<t> y la Blemyoníaquía»>.
Son constatables únicamente alargamientos por posición producidos en
sílabas breves acabadas en vocal, que cumplen en su mayoría las normas
esublecidas por Keydell para Nonno62. Existen casos que se saltan la nor-
ma nonníana: Se trata de alargamientos en el primer “bíceps’ (vv. 1 1, 20,
30, 43, 48, 55, 68 y 72) y en el cuarto ‘longum” precedido de espondeo
(vv.22, 60, 62 y 66). No se dan alargamientos métricos.
El verso 74 presenta un caso de hiato que atenta contra el uso de Cali-
maco y Nonno»’.
7. RELACIóN DE LA GIGANTOMAQUIA CON CLAtJDtANO
No debe extrañar la existencia de obras en griego entre la producción
poética del alejandrino; de hecho, el propio Claudiano confiesa haber escrito
en la lengua de Homero antes que en latín (cf. Carm. mm. 41, 13 s.: ‘Ro-
manos bibimus primus te consule fontes et Latiae cessit Graia Thalia to-
gae ). A juzgar por el proemio de nuestra Giganto¡-naquia nos hallamos
frente a un poema recitado en la ciudad de Alejandría (y. II) en pública
declamación (y. 15). Se trata, por tanto, de una obra juvenil de Claudiano
escrita poco antes del 394, fecha de su llegada a Italia»4. Estilo, composi-
ción y tratamiento del tema delatan al joven vate que, habiendo echado
No cotupuiado el v72 por tratarse de conjetura.
W. VVeinberger. »¡mlt.. p. 173
ti. Livre¿t, op. eh., p. 22.
It Kcydell, op. ¿-it p¿trr. 15 Se dan en los ‘‘longa’’ y normalmente precedidos por
dáctilo: cuando les precede un espondeo se trata de los pies
2v’, 3» ~ 5”
Donde sólo se permiten hi¿ttos en lt,s ‘‘bicipiti¿í’ (cf It Keydell. op. -it., parr. li).
P - Fa rp ucjs. c.?haccd/aa - Fic;d¿’.v ‘sIl; =0¡>00>/e ci sc;;; temps, París 1933. ji - It>.- 1 .> -
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mano de un motivo fácil y conocido65, se ejercita en cl dominio de la téc-
nica épica66. La lucha de dioses y gigantes eontinuó siendo del agrado de
Claudiano, a juzgar por su Gigaíítomaquia latina (Carm. mm. 53) y las fre-
cuentes alusiones a lo largo de su obra.
El caso de la Gigantomaquia, desartollada por nuestro poeta en dos
lenguas, no es aislado; así, el tema de siete poemas latinos dedicados a una
bola de cristal que encierra agua (Carm. mm. 33 a 39> encuentra su réplica
griega en los epigramas 9.753 y 754.
Las dos gigantomaquias claudianc¿ts presentan similar estructura, a base
de un encadenamiento de monomaquias o escenas de lucha dios/gigante(s),
si bien la obra latina, de técnica más cuidada, evita los abruptos cortes entre
escenas, tan usuales en el poema griego.
El tratamiento del tema coincide en ambos casos con el característico de
Época Imperial, sin que esto impida constatar en el episodio de la lucha de
Atenea (vv.35-42 en la obra griega; vv.92-l 13 en la latina) ciertos nt~gos
comunes y propios para ambos poemas, hecho qtíe vendría a establecer una
estrecha relación entre los mismos. La diosa, a quien se atribuye el epíteto
de ‘Tritonia virgo” (v.91) y ‘Kotp~;... yXrnnc~nt¿o; ‘Axputdwflg (v.35),
aparece en ambos casos armada con lanza y ‘Gorgoneion. Así, en v.93-94:
“prosilit ostendens rutila cum Corgone pectus; aspcctu contenta suo non
utitur hasta’ que recuerdan a los versos 39 a 42 de la obra griega. En cuan-
to a los contrincantes de Atenea debemos comparar los vv. 109-110: “Palía-
neus, oculis aversa tuentibus atrox, ingreditur caecasque manus in Pallada
tendit’ con los versos 20-21 del poema griego, así como vv.l 12: ‘Gorgoneo
rigiere gelu corpusque per unum pars moritur ferro, partes periere videndo’
con nuestra Gigantomaquia, v.38 y vv.4 1-42. Atenea aparece en ambos
~ El tema de la gigantomaquia ha sidt> ampliamente representado a lo largo de la histo-
ria de] arte griego, ocupando también importante lugar en el ámbito de la literatura clásica
cf los siguientes trabajos (le E. Vian: Répc-’-io/c-e cies G/ganionca<-b/es- tiguíées daícs ha,!
gceC e! í-oncajn, París 195 1; La guecce ¿íes Géanrs. Le ncyxhe a;’ani 1 époque behléccist/qíce.
París 1952; ‘Les Géants devant les pensetírs de lantiquité’. REG 65(1952)1-39. Desarrolla-
ron el terna de la gigantomaquia: Pisandro de Laranda (cf. R. Keydell, lIecoces 70 t 1953)
304-5); el poeta de las Bascac-ic.-as, del que se han enct,ntrado restos de una Gigant/ada (ed.
H. Livrea, Roma 1973, Pp 32-40; 1(11-121); Nonno (cf. Cantos f)/on/síaeos 1-2; 48). En el
ámbito de la literatura latina: Ovidio (mex. 1, tS -86; 5,318-61), dcl que se piensa que debió
haber escrito una Giga¡ctoníaqu¿a en su juventud; Horacio (taita 3, 4, 42-80); el autor de la
obra titulada Aerna. La G/gaatancaqu/a latina de Claudiano intluenció en gran medida a
Sidonio Apolinar.
~ O Romano, Chaud/ano, Palermo 1958, PP. 16s.
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casos enfrentada a más de un gigante, pero no a Encélado, su contrincante
habitual<».
El hecho de que Encélado luche con Zeus en la Gigantoniaquia griega
resulta en nuestro caso muy significativo pues vendría a corroborar la im-
portancia que este gigante cobra en Claudiano<’5. En de rapto Píos. 3, 349-
351 Encélado es considerado jefe de los hijos de la tierra, lo cual explicaría
muy bien su aparición como contrincante de Zeus (vv.58-76). Asimismo, es
importante destacar como la estrecha relación Encélado~Etnacc> observable
a lo largo de la obra claudianea encuentr¿t también su lugar en la Gigaxí-
tomaquid griega (cl. vv.7 1-76). La obra latina no contempla la figura de
Encélado, aunque es muy posible que en el texto hoy perdido hiciera apari-
ción ‘«. En cualquier caso, el propio Claudiano afirma haber compuesto una
gigantomaquia donde este gigante aparecería en combate (de IV eons [¡mc.
15 ss.): “Eneeladus mibi carmen erat victusque Typhoeus’.
LI proemio dcl poema tiene mucho de claudianeo. Los versos II a 17
forjan un¿t bonita imagen relacionada con el mundo de la navegación doíide
se encierra una concepción muy original de la poesía. Esta es comparada
con el proceso de una travesía por barco’ : [SI poeta—nauta’ dirige la na-
ve-himnos’ entre un mar de “público-olas’. El barco, ‘cargado de poesía’,
se ve impulsado por los “vientos-alabanzas” que “soplan” los oyentes y a la
vez lueces, pues otorgan el premio de la llegada a puerto. Los dioses han de
mostrarse benévolos y prestar ayuda como en el caso de un viaje por mar,
de ahí la necesidad de elevar una plegaiia al inicio del poema (vv.l-i0).
Como es sabido, las obras latinas del célebre Claudiano ofrecen buen núme-
ro de imágenes tomadas del mundo de la navegación.
Así lo declara Eurípides en su bu, vv209—II y 216—8 y es ecogido por el Ps—Apolo-
doro en 8/hl. 1.6.2 y por Pausanias 8.47.1 -
OR D. Romano. “Slrríttura (lelia Ciigantomachia latina’, Studc Tuaghia 2. Roma 1979 pr.
925-936, esp 932 s.
Cf. Clau(Iianc,. de rupia p;
0~• 1, 153 Ss; 2, 136 Ss.; 1¾122 ss; de III ccms. Ho;;. 158
Ss.; de ¡¡1 c-nn-s> [Ion - 175 ss. y los poemas menores 17.31 Ss. y 31. 25 ss. La localizacion
ríe Encélado bajo cl Etna es ya de época tardía, así en: Verg Accí. 3. 578; Filóstrato. Apohí.
han. .. 16: Ac-g. ¿npb. 1257; Quint Smynt 5, 64 ss.. 14, 258 ss. y Apol. Sidon 6. 28
Contamos c.Rn un testimonio de Jerónimo (cl <-onceatis. 8, 27) que es considerado por
D. Romano. np. ¿-/r. p. 931 como prueba de la aparición de Encélado en la obra latina.
La alusión al mundo de los viajes marítimos en este poemio ha sido considerada por
A. Cameron co-no una prueba del caracter viajero de Claudiano; el ¡nisino del que hicieron
gala los podas egipcios contemporáneos; cl. A - Cameron, ‘VVanrlerings Poets: A 1 iterary
inovemen t it hyzantine Egypt’’, Hc.s!ocia 14 (1965) PP 470—509.
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Nuestro poeta se sirve de imágenes marítimas especialmente en las
~ sin pasar nunca por alto los tintes negativos relacionados
con las inclemencias del tiempo. como es el caso en el proemio de la Gi-
gantomaquia griega. No pocos rasgos comunes es posible establecer entre
éste y los prefacios de Claudiano73, donde observamos una serie de cons-
tantes: El autor habla en primera persona; se utiliza la forma alegórica o la
comparación; el poeta se ve rodeado de cortesanos y de los personajes que
le encargaron la obra y a veces se dirige a ellos; pueden aparecer invocacio-
nes a la divinidad.
Señalemos, por último, la significativa coincidencia de este proemio
con el de otro poema compuesto en los primeros tiempos de la actividad
literaria de Claudiano; nos referimos a de í-aptu Proserpinae 1, 1-14. En
ambos casos hay que destacar la igualdad establecida entre el poeta y el
nauta, así como el destacado papel del sujeto y la participación psicológica
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del autor que desea hacer sentir su presencia
8. CONCLLtStÓN
En lo que respecta a nuestro propósito de aclarar el problema de autor
y cronología de la obra concluimos lo siguiente: Los resultados del análisis
métrico localizan el hexámetro de la Gigantoníaquia entre los poetas de
Epoca imperial no afectados por la mal llamada “revolución nonnina’, con
lo que vienen a legitimar la hipótesis según la cual la Gigantomaquia fue
escrita por Claudiano antes de su llegada a Italia, cuando aún vivía en Ale-
jandría; i.e, antes del año 394. Las conclusiones del estudio métrico coinci-
den con los datos extraídos de una lectura detallada del poema, a partir de
los cuales se establecen significativos puntos en común con Claudiano y la
Gigantomaquia latina de la que es autor.
de IV canx. lían - 419 ss,Manh. Theod. con’- - 42 Ss., de bello Pallen!. 209 ss, de cap
Eros. III, 363 ss, Laus Ser. 203-5; eL asimismo J.C. Rolfe, ‘Claudian”, ?IAPIcA 50 (1919)
135-149,esp. 146s
~ A Parravicini, “Le prefazione di Claudiano”. A!be,caeuní 2(1914> 183-194.
~ E Minis.sale, ‘II poeta e la nave; Claud. capr Eros. t, 1-14”, 111k 15/16 (1975-76) 496-
499-
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Consideramos por otra parte que con el presente trabajo se ha visto
cumplida la tarea de reelaborar una edición crítica del texto tal y como
imponía el nuevo estado de la cuestión una vez sacado a la luz el manuscrt-
to parisino.
María José Zamora
Diciembre de 1992

